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PRAVNI ASPEKTI MEDICINSKOG VJE[TA^ENJA
I NEIMOVINSKE [TETE U OKVIRU GRA\ANSKOPRAVNE 

ODGOVORNOSTI LIJE^NIKA ZA [TETU

LEGAL ASPECTS OF MEDICAL EXPERT TESTIMONY AND NON-ECONOMIC DAMAGE
IN CIVIL LIABILITY OF PHYSICIAN

HRVOJE PAUKOVI]*

Deskriptori:  Vje{ta~enje – zakonodavstvo; Zakonska odgovornost; nesavjesno lije~enje – zakonodavstvo; Od{teta i naknada

Sa`etak. Prilikom utvr|ivanja gra|anskopravne odgovornosti lije~nika za {tetu, od iznimne je va`nosti utvr|ivanje svih 
relevantnih ~injenica koje omogu}uju da sud na odgovaraju}i na~in primijeni pravnu normu. Kao jedno od bitnih sredstava 
prilikom utvr|ivanja postojanja pretpostavki za gra|anskopravnu odgovornost lije~nika za {tetu, kao i za utvr|ivanje krite-
rija za dosu|ivanje odgovaraju}eg iznosa naknade {tete, rabi se gotovo klju~no dokazno sredstvo – medicinsko vje{ta~enje. 
Razumijevanje osoba pravne i medicinske struke, glede pitanja na koja svaka struka mora dati odgovor, kako bi se do{lo do 
objektiviziranja slu~aja i pravilnog i potpunog utvr|enja ~injeni~nog stanja imperativ je za pravilnu primjenu zakona kod 
rje{avanja takvih slu~ajeva, posebno u svjetlu novog ure|enja pojma neimovinske {tete. Medicinska i pravna struka trebaju 
omogu}iti svo|enje problema gra|anskopravne odgovornosti lije~nika za {tetu u realne okvire, koji ne}e dopustiti poku{aje 
nepotrebne stigmatizacije lije~ni~ke profesije i slu~ajeve neopravdanog i neutemeljenog nakna|ivanja »{tete«, ve} }e 
objektivno i profesionalno, kada je doista zakonom osnovano, omogu}iti punu i bezrezervnu za{titu pacijenata i tre}ih 
osoba i njihovih prava na tjelesno i du{evno zdravlje.

Descriptors:  Expert testimony – legislation and jurisprudence; Liability, legal; Malpractice – legislation and jurisprudence; 
Compensation and redress

Summary. In the establishment of civil liability of physicians for damage caused, it is extremely important to establish all 
relevant facts for the court to render the appropriate verdict. One of the crucial instruments in the establishment of a pre-
sumed civil liability of physicians as well as in the establishment of the criteria for the assessment of a proper award, is the 
medical expert testimony – utilised as an essential proof. The comprehension of medical and legal professionals’ replies to 
questions which every profession must answer in order to provide an objective access to the claim and a right and full es-
tablishment of the factual situation, is the imperative for a correct application of the law in the handling and settling of these 
claims, especially in the light of the new set up of the concept of non-economic damage. The medical and legal profession 
shall help placing the problems of civil liability of physicians into real frameworks, preventing any attempts of unnecessary 
stigmatization of medical profession and cases of unjustified and unfounded indemnification, and it shall objectively and 
professionally, based on the law, enable a full and absolute protection of patients and third parties and their rights to physi-
cal and mental health.
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Hrvatska bilje`i rast od{tetnih zahtjeva i sudskih sporova 
kojima se potra`uje naknada {tete zbog profesionalne po-
gre{ke lije~nika. Zahtjevi o{te}enih, odnosno onih koji se 
tako osje}aju, i tre}ih osoba koje tra`e naknadu {tete zbog 
pogre{noga medicinskog tretmana, kao i svih drugih propu-
sta lije~nika u fazi lije~enja, upu}uju na rastu}u svijest i po-
trebu gra|ana da za{tite svoje tjelesno i du{evno zdravlje, 
svoju osobnost. Ponekad su ti zahtjevi motivirani i preve-
likim o~ekivanjima od suvremene medicine pred koju se 

stavljaju izazovi kojima ona trenuta~no ne mo`e odgovoriti. 
Razlog pove}anom broju od{tetnih zahtjeva i sudskih spo-
rova le`i zasigurno i u ~injenici da ni hrvatsko dru{tvo nije 
imuno na pojedina~ne poku{aje stjecanja iznosa naknade 
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{tete koji realno nemaju upori{te u osnovnim na~elima 
obveznog prava.

Ponekad se vrijedi zapitati nije li to jo{ jedno nedovoljno 
istra`eno i eksploatirano podru~je osoba koje se nalaze u 
(hranidbenom) lancu sustava naknade {tete koje, nakon ipak 
zavr{ene kampanje potra`ivanja naknade {tete s osnova tr-
zajnih ozljeda vratne kralje`nice, tra`i neko novo lukrativno 
podru~je. Stoji li i tvrdnja nekih da sve vi{e njegujemo 
»compensation culture«, ~ime se nadogra|uju na tvrdnju da 
je i hrvatsko dru{tvo, nalik nekima, dru{tvo koje je spremno 
na konflikt i parni~enje (litigious society)?

Potrebno je svakako utvrditi da je, s razvojem dru{tva u 
cjelini, neminovno o~ekivati sve ve}u za{titu potro{a~a svih 
vrsta usluga, pa tako i zdravstvenih, i ponajprije za{titu onog 
bazi~nog prava osobnosti svakoga ljudskog bi}a, a to je nje-
govo pravo na tjelesno i du{evno zdravlje i njihovu bezre-
zervnu za{titu.

Isto tako je nesporno da je doista potrebno, bez predrasu-
da i cehovske kolegijalnosti na krivi na~in, objektivizirati i 
ovaj problem te osigurati da svaka o{te}ena osoba (pacijent 
i tre}e osobe), u odre|enoj proceduri, i nakon utvr|ivanja 
svih medicinski i pravno relevantnih ~injenica, dobije odgo-
varaju}u za{titu odnosno naknadu {tete u slu~aju ispunja-
vanja zakonskih pretpostavki.

Osnovni preduvjet pravi~nog, i na zakonu utemeljenog, 
dono{enja odluke u povodu od{tetnog zahtjeva ili tu`be u 
sudskom postupku upravo i predstavlja to utvr|ivanje ~inje-
nica i njihovo stavljanje u odgovaraju}i zakonski kontekst, 
kako bi do{lo do adekvatne primjene pravne norme. ̂ injeni-
ce se utvr|uju postupkom koji se naziva dokazivanje, a jed-
no od iznimno bitnih dokaznih sredstava je i vje{ta~enje.

Vje{ta~enje kao dokazno sredstvo

Kako bi sud uop}e mogao donijeti odre|enu meritornu 
odluku odnosno pravilno primijeniti materijalno pravo, kon-
kretno pravnu normu koja }e razrije{iti spor, moraju se utvr-
diti sve relevantne ~injenice. Te su ~injenice predmet po-
stupka dokazivanja te se, putem tog postupka, provjerava 
istinitost navoda i tvrdnji iznesenih u nekome sudskom po-
stupku, s time da sud odlu~uje koje }e dokaze od predlo`enih 
izvesti radi utvr|ivanja odlu~nih ~injenica.

Upravo te pravno relevantne ~injenice o kojima ovisi za-
snivanje, postanak, promjena ili prestanak nekoga pravnog 
odnosa dokazuju se raznim dokaznim sredstvima.

Jedno od tih dokaznih sredstava, i to tzv. osobne prirode 
jesu vje{taci – oni su osobe pozvane pred sud, koje, koriste}i 
se svojim stru~nim znanjem, iznose svoja sada{nja zapa`anja 
i mi{ljenja o ~injenicama koje bi mogle biti va`ne za utvr-
|ivanje istinitosti navoda koji su predmet dokazivanja.1 Sa-
gledavaju}i odredbe Zakona o parni~nom postupku, mo`e 
se utvrditi da se radi o osobi koja raspola`e stru~nim zna-
njem kojim sud ne raspola`e, a to je znanje nu`no radi 
utvr|enja ili razja{njenja kakve ~injenice.

Uloga vje{taka, pa i onog medicinske struke, sastoji se u 
tome da obavijesti sud o svojim zapa`anjima o trenutku 
kada daje svoje nalaze i mi{ljenje. Na temelju tih zapa`anja 
o ~injenicama koje postoje u trenutku davanja nalaza i mi{-
ljenja, vje{tak se koristi svojim posebnim znanjima i zako-
nitostima struke i nau~ne grane kojoj pripada. Tako se vje-
{ta~enje, kao rezultat napora vje{taka koji poma`e sudu u 
funkciji su|enja, sastoji od dva jednako va`na i vrijedna 
dijela:

–  nalaza – dio vje{ta~enja u kojem vje{tak iznosi svoja 
zapa`anja o sada{njim ~injenicama koje postoje u trenutku 

kada obavlja vje{ta~enje, tj. prezentira sudu svoje vje{ta-
~enje, koriste}i se pritom svojim posebnim stru~nim zna-
njem i op}eprihva}enim pravilima struke. Da bi se ovaj dio 
vje{ta~enja mogao kriti~ki ispitati, ali i posve razumjeti, te 
prihvatiti kao vjerodostojan, nisu dovoljne samo tvrdnje o 
zapa`anjima vje{taka, ve} je potrebno da vje{tak iznese i 
stru~ne postavke i pravila na temelju kojih je utvrdio po-
stojanje ~injenica koje navodi u vje{ta~enju.2 Tako nalaz 
medicinskog vje{taka mora predstavljati sada{nje zapa`anje 
o ne~ijim ozljedama temeljeno na medicinskoj dokumenta-
ciji, kao i na pregledu o{te}ene osobe koji je obavio lije~nik 
sudski vje{tak – nalaz mora biti potpun i jasan te iz njega 
mora proizlaziti dijagnoza.

–  mi{ljenja – vje{tak cjelovito, odre|eno i jednozna~no 
iznosi svoje zaklju~ke o postojanju ~injenica iz pro{losti 
koje su sadr`ane u tvrdnjama stranaka o njihovu postojanju 
ili nepostojanju te zaklju~ke o zna~enju, djelovanju, uzroci-
ma i posljedicama odre|enih doga|aja. U medicinskom 
vje{ta~enju to bi zna~ilo zaklju~ivanje o uzrocima nastanka 
ozljeda ili posljedicama koje trpi o{te}ena osoba.

Kao {to je navedeno, vje{tak je osoba koja raspola`e 
stru~nim znanjem (npr. medicinske struke) kojim sud ne 
raspola`e, a to je potrebno radi utvr|ivanja relevantnih 
~injenica. Me|utim, ne mo`e svaka stru~na osoba, pa tako 
ni lije~nik biti odre|ena za vje{taka u jednome parni~nom 
postupku. Da bi osoba koja raspola`e odre|enim stru~nim 
znanjima i iskustvom mogla vje{ta~iti, mora zadovoljiti od-
re|ene uvjete i kriterije da bi doista postala imenovanim 
sudskim vje{takom, s odre|enim pravima i obvezama.

Ta materija regulirana je Pravilnikom o stalnim sudskim 
vje{tacima*(1) kojim se odre|uje na~in utvr|ivanja uvjeta za 
obavljanje poslova sudskog vje{ta~enja, njihova prava i 
du`nosti te visina nagrade i naknade tro{kova za rad vje-
{taka. Postupak imenovanja stalnih sudskih vje{taka pokre}e 
se zahtjevom osobe*(2) 3 koji se podnosi predsjedniku `upa-
nijskog ili trgova~kog suda nadle`nog prema prebivali{tu 
podnositelja zahtjeva odnosno sjedi{tu pravne osobe. Nakon 
imenovanja, daje se i prisega kojom se izri~ito imenovani 
vje{tak obvezuje povjerena vje{ta~enja obavljati savjesno i 
prema svom najboljem znanju, a svoje nalaze i mi{ljenja 

*(1)  Narodne novine 88/2008
*(2)  Pravilnik o stalnim sudskim vje{tacima. ^l. 1. Osoba koja `eli postati 
stalni sudski vje{tak, osim op}ih uvjeta za prijam u dr`avnu slu`bu, mora 
ispunjavati i sljede}e uvjete:

1. da je dr`avljanin Republike Hrvatske,
2.  da je dr`avljanin dr`ave ~lanice Europske unije ili neke druge dr`ave 

potpisnice Ugovora o Europskome gospodarskom prostoru,
3.  da je zdravstveno sposoban za obavljanje poslova stalnog sudskog 

vje{taka,
4.  da je nakon odgovaraju}eg zavr{enog sveu~ili{nog studija odnosno 

odgovaraju}e {kole radio na poslovima u struci za koju se {kolovao, 
i to najmanje 5 godina, ako je zavr{io odgovaraju}i preddiplomski i 
diplomski sveu~ili{ni studij i radio na poslovima u struci za koju se 
{kolovao 8 godina i ako je zavr{io odgovaraju}u srednju {kolu i radio 
na poslovima u struci za koju se {kolovao 10 godina,

5.  da ima sklopljen ugovor o osiguranju od odgovornosti za obavljanje 
poslova stalnog sudskog vje{taka.

Za stalnog sudskog vje{taka ne mo`e se imenovati osoba za koju postoje 
zapreke za prijam u dr`avnu slu`bu iz ~lanka 49. stavak 1.a) Zakona o 
dr`avnim slu`benicima ili joj je izre~ena sigurnosna mjera dok traju pravne 
posljedice osude ili joj je izre~ena zabrana bavljenja zanimanjem u vrijeme 
kada tra`i imenovanje za stalnog sudskog vje{taka.
Sposobnost kandidata za obavljanje poslova sudskog vje{taka utvr|uje se 
provjerom kod imenovanog stalnog sudskog vje{taka odgovaraju}e struke 
pod ~ijim je nadzorom du`an obaviti najmanje pet vje{ta~enja, izraditi na-
laz i mi{ljenje, dok je sposobnost lije~nicima specijalistima za obavljanje 
poslova stalnog sudskog vje{taka utvr|ena polo`enim stru~nim speci-
jalisti~kim ispitom nakon provedenog specijalisti~kog sta`a.
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iznijeti to~no, potpuno i objektivno sukladno propisima o 
vje{ta~enju.*(3) 3

Tako imenovani stalni sudski vje{tak postaje osoba koja 
osim {to raspola`e stru~nim znanjima, dobiva dodatne du`-
nosti, ali i prava. Stalni sudski vje{tak je i predmet konstan-
tnog izravnog nadzora koji nad njegovim radom provodi 
predsjednik odgovaraju}eg suda, ali i posrednog nadzora, 
budu}i da na njegov rad prigovore mogu podnijeti stranke u 
postupku i strukovne udruge. S druge strane, stalni sudski 
vje{tak ima pravo na nagradu i naknadu tro{kova.

Sve ove odredbe upu}uju na va`nost stalnih sudskih vje-
{taka, kao i ~injenicu da se, osim stru~nih znanja kojima te 
osobe raspola`u, tra`e i odre|ene dodatne kvalitete i uvjeti, 
sve s ciljem da njihovi nalazi i mi{ljenja budu ogledni pri-
mjerci, temeljem kojih mo`e do}i do pravilne primjene pra-
va i time do rje{avanja odnosa izme|u stranaka.

Nalaz i mi{ljenje vje{taka, odnosno postupak vje{ta~enja 
podvrgnut je i prou~avanju stranaka, davanju primjedbi na 
nalaz i mi{ljenje, a, u kona~nici, ni sud nije vezan nalazom 
i mi{ljenjem jer se radi o dokaznom sredstvu ~iju vrijednost 
sud slobodno ocjenjuje na osnovi savjesne i bri`ljive ocjene 
svih okolnosti.

Medicinsko vje{ta~enje i pretpostavke
potrebne za utvr|ivanje gra|anskopravne

odgovornosti lije~nika za {tetu

Medicinsko vje{ta~enje ili medicinska ekspertiza postu-
povna je radnja u kojoj se medicinski pojmovi i instituti pre-
vode na zakonom zadane institute i kategorije.4 Medicinsko 
vje{ta~enje vrlo je u~estalo dokazno sredstvo za kojim se 
pose`e prilikom postupaka naknade {tete na osobi, posebno 
kod povreda njenog integriteta, zdravlja i radne sposobnosti 
jedne osobe. Koriste se u tzv. mirnom postupku, kod pod-
no{enja od{tetnog zahtjeva {tetniku (odgovornoj pravnoj ili 
fizi~koj osobi) ili nadle`nom dru{tvu za osiguranje koje je 
osiguralo djelatnost {tetnika, u okviru koje je do{lo do {tete 
i njegove odgovornosti.

Ono je nu`no potrebno da bi se rasvijetlile sve relevantne 
okolnosti i ~injenice te omogu}ilo njihovo stavljanje u ispra-
van zakonski kontekst te posljedi~no donijela ispravna od-
luka o odnosu izme|u dviju strana.

Gra|anskopravna odgovornost lije~nika za {tetu u~injenu 
u obavljanju profesionalne djelatnosti mo`e se dokazivati u 
pravilu isklju~ivo putem medicinskih eksperata koji raspo-
la`u stru~nim znanjima i mogu rasvijetliti je li prilikom 
odre|enog medicinskog tretmana pacijenta do{lo do propu-
sta odnosno gre{ke lije~nika.*(4) 5

O toj odgovornosti prosu|uje se temeljem odredbi Zako-
na o obveznim odnosima, i to u pravilu temeljem op}ih pra-
vila o izvanugovornoj ili deliktnoj odgovornosti – tko dru-
gomu prouzro~i {tetu, du`an ju je naknaditi ako ne doka`e 
da je {teta nastala bez njegove krivnje.*(5) 6

Budu}i da se odgovornost za {tetu vezuje uz skrivljeno 
postupanje {tetnika, govorimo o subjektivnoj odgovornosti 
ili odgovornosti za {tetu po na~elu krivnje, a u na{em susta-
vu na {tetniku je teret dokaza da nije skrivljeno postupao. 
Za nastanak odgovornosti za {tetu moraju biti kumulativno 
ispunjene sljede}e pretpostavke: {tetna radnja, {teta (imo-
vinska ili neimovinska), uzro~nost izme|u {tetne radnje i 
{tete, krivnja (namjera ili nepa`nja) i protupravnost (povre-
da nekog prava koje spada u javni poredak).

U slu~aju sudskog postupka kojim se primjerice potra`uje 
naknada neimovinske i imovinske {tete zbog navodne gre-
{ke lije~nika u postupanju, sud se nalazi u nimalo jednosta-
vnoj poziciji. Nadle`ni sud, duboko svjestan da je potrebno 

utvrditi sve ~injenice odgovaraju}ega {tetnog doga|aja, kao 
i da je potrebno postizanje kumulacije svih pretpostavki za 
ostvarenje odgovornosti za {tetu, pa zatim i pretpostavki za 
njezinu naknadu, mora se osloniti na nalaze i mi{ljenja me-
dicinskih eksperata koje, kao dokazna sredstva, ovisno o 
okolnostima slu~aja i ~injenica koje se `ele dokazati, pred-
la`u jedna ili druga strana u postupku.

Iznimno je bitno da do|e do razumijevanja izme|u suda i 
medicinskih vje{taka te da se putem nalaza i mi{ljenja mo`e 
do}i do provjere ~injeni~nih navoda stranaka i posljedi~nog 
rje{enja spora.

S jedne strane, sudac, kao osoba pravne struke, mora u 
svom rje{enju nazna~iti koje okolnosti, ~injenice i odgovore 
na koja pitanja nalaz i mi{ljenje vje{taka treba sadr`avati.

Rje{enje o odre|ivanju vje{ta~enja trebalo bi sadr`avati:
odluku o osobi vje{taka,
jasan i precizan opis zadatka vje{taka koji se naj~e{}e 
sastoji u ovome:

poziv vje{taku da bri`ljivo razmotri predmet vje{ta-
~enja,
precizan zadatak vje{ta~enja s popisom ~injeni~nih 
pitanja na koja vje{tak mora dati odgovore,
poziv vje{taku da u nalazu i mi{ljenju navede sve {to 
opazi i na|e,
poziv vje{taku da nalaz i mi{ljenje dade po svim pra-
vilima znanosti i vje{tine,

ovla{tenje vje{taku da razgleda spis, ali i druge isprave 
ako je to potrebno za davanje potpunog nalaza i mi{-
ljenja,
rok u kojem je vje{tak du`an biti spreman dati nalaz i 
mi{ljenje odnosno izraditi ga u pisanoj formi.*(6)

Vrlo preciznim zadatkom navedenim rje{enjem o odre-
|ivanju vje{ta~enja, medicinskom se vje{taku olak{ava za-
datak, odnosno upu}uje se u ispravnom smjeru koji }e, u 
kona~nici, omogu}iti izradu nalaza i mi{ljenja temeljem 
kojih sud, ali i parni~ne stranke, mogu utvrditi sve potrebne 
~injenice da bi na njih primijenio materijalno pravo na 
odgovaraju}i na~in.*(7)

S druge strane, vje{tak koji je educiran ne samo u pogle-
du svoje medicinske struke, ve} ima odre|ena saznanja o 
pravnom sustavu odgovornosti za {tetu izradit }e i nalaz i 
mi{ljenje na kvalitetniji na~in. Taj medicinski vje{tak olak-
{at }e sucu i zastupnicima stranaka pravne struke razumije-

–
–

–

–

–

–

–

–

*(3) Pravilnik o stalnim sudskim vje{tacima. ^l. 10.
*(4) Petri} S. Pod lije~ni~kom gre{kom razumijeva se svako postupanje 
zdravstvenog radnika koje je protivno medicinskim standardima, odnosno 
pravilima medicinske struke ili pravilima medicinske etike i deontologije. 
Gra|anskopravna odgovornost zdravstvenih djelatnika, Zbornik Pravnog 
fakulteta Sveu~ili{ta u Rijeci, br. 1.
*(5) Zakon o obveznim odnosima. ^l. 1045.
*(6) Sessa \. op. cit.
*(7) »U ovom postupku se odre|uje izvo|enje dokaza medicinskim vje{ta~e-
njem razvoja bolesti meningokokne sepse kod pok.  s aspekta mo gu}-
nosti pravodobne dijagnostike bolesti i sprje~avanja njezina daljnjeg raz-
voja i smrti kao kona~nog ishoda. Vje{takom se imenuje prof. dr.  , 
specijalist infektolog kojemu se stavlja u zadatak da temeljem dokumenta-
cije koja prile`i spisu, te po potrebi drugih podataka i izvi|aja koja se 
ovla{}uje pribaviti/obaviti utvrdi da li se pregled koji je obavljen nad pok. 

 u Slu`bi za hitnu medicinsku pomo} u Vara`dinu dana 30. 04.  , u 
vremenu od 21,42 do 21,47 sati s aspekta njegovih tada vidljivih, a i po 
njemu iznijetih simptoma mo`e kvalificirati savjesnim i potpunim, uz poseb-
nu napomenu da se bolest manifestirala ve} idu}eg jutra oko cca 7,30 sati 
krvnim podljevima na stopalima i prednjem dijelu potkoljenica ({to je opisa-
no u Protokolu intervencije Djelatnosti za hitnu medicinsku posmo} po dr. 
Trifunovi}u) te bi li dijagnosticiranjem konkretne bolesti prilikom pregleda 
pok  dana 30.04. mogao biti sprije~en daljnji razvoj bolesti u njezinu 
sadr`aju i akutnosti odnosno mogla biti sprije~ena smrt pok.  .« Izva-
dak iz rje{enja o odre|ivanju vje{ta~enja – op}inski sud.
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vanje problematike za koju oni, u pravilu, nisu dovoljno 
osposobljeni.

Slijedom navedenoga, iznimno je bitno posti}i puno ra-
zumijevanje svih sudionika sudskog postupka, raspravu i 
propitivanje svih teza navedenih u nalazu i mi{ljenju, i to u 
jednom kontradiktornom postupku, koji ne smije iza sebe 
ostaviti nepoznanice glede ~injenica. Samo na taj na~in 
mo`emo do}i do ispravne primjene materijalnopravnih nor-
mi koje jam~e zakonsko rje{enje prijepora izme|u dviju 
strana.

Prilikom utvr|ivanja gra|anskopravne odgovornosti lije~-
nika za {tetu postoji vi{e situacija gdje je razumijevanje 
vje{taka i suca od iznimne va`nosti te gdje, u velikoj mjeri, 
od samog nalaza i mi{ljenja vje{taka medicinske struke do-
lazimo do pitanja opstojnosti odgovornosti za {tetu i prava 
na naknadu {tete o{te}ene osobe. Nalaz i mi{ljenje su od 
krucijalne va`nosti za pravilnu primjenu materijalnog pra-
va, pa se mo`e re}i da je i sud fakti~ki zavisan od nalaza i 
mi{ljenja vje{taka.*(8)

Osoba koja se smatra o{te}enom (pacijent) odnosno tre}e 
osobe koje imaju pravni osnov potra`ivati naknadu {tete, u 
slu~aju (sumnje) da je u tijeku lije~enja do{lo do gre{ke, 
potra`uju naknadu {tete podno{enjem od{tetnog zahtjeva 
(ili tu`be) ustanovi u kojoj se pacijent lije~io. I u eventual-
nome mirnom postupku, za koji bi bilo dobro da prethodi 
sudskoj tu`bi, i u parni~nom postupku potrebno je utvrditi 
~injenicu, odnosno potrebno je da o{te}ena osoba (ili tre}e 
osobe) doka`u da je do{lo do pogor{anja zdravlja, i to ne 
zbog prirode bolesti i ozljeda zadobivenih na drugi na~in, 
ve} kao posljedica odre|enoga medicinskog postupka ili 
pak njegova izostanka.

O{te}ena osoba ne mora dokazivati krivnju lije~nika, 
budu}i da se ona predmnijeva,*(9) 7 ve} mora dokazati uzro~-
nu vezu izme|u provedenog lije~enja i nastanka {tetne po-
sljedice, kao jednu od pretpostavki odgovornosti za {tetu.

Postojanje lije~ni~ke gre{ke dovodi do od{tetne odgovor-
nosti samo ako je rezultat skrivljenog pona{anja lije~nika 
({tetna radnja po~injena namjerno ili zbog nepa`nje) pa tako 
lije~nik dokazuje u tijeku postupka da ne snosi osobnu od-
govornost, ve} da je nastala {teta (pogor{anje pacijentova 
zdravlja) posljedica nekih okolnosti na koje nije mogao 
utjecati, usprkos tomu {to je postupao savjesno i u~inio sve 
{to je pacijentovo zdravlje zahtijevalo. U tom slu~aju ne po-
stoji odgovornost lije~nika, pa ni pravo o{te}ene osobe na 
naknadu {tete.

Zadatak je medicinskog vje{taka da u postupku odredi i 
napravi distinkciju izme|u {tete koja je rezultat komplika-
cije*10 i one koja nastaje kao posljedica gre{ke. Neprihvat-
ljivo je dvije razli~ite okolnosti doga|anja obja{njavati (na-
zivati) istim pojmom, pogotovo {to vje{ta~enje na stru~noj 
razini korespondira s pravnom strukom ~ija je karakteristika 
to~no definiranje svakog pojma ili okolnosti. Zbog toga se 
sudskomedicinski ne mo`e istim pojmom nazivati npr. slu-
~aj kada nakon ispravnog bilo kojeg invazivnog postupka 
nastupi daljnje pogor{anje zdravlja od slu~aja kada pogor-
{anje zdravlja nastupa nakon zahvata prilikom kojeg je 
do{lo do ozljede organa ili tkiva za koje se zna da se ne 
smije ozlijediti.6

Takvo razlikovanje komplikacije, gdje je do{lo do ne`e-
ljene posljedice a bez lije~ni~ke gre{ke, i lije~ni~ke gre{ke 
apsolutno je nu`no kako bi sud mogao staviti odre|enu na-
stalu {tetnu posljedicu u zakonski kontekst i utvrditi postoji 
li i u kojoj mjeri odgovornost. Vje{tak mora uzeti u obzir 
sve okolnosti i ~injenice pojedinog slu~aja, je li lije~nik po-
stupao ispravno i u skladu s onim {to je objektivno stanje 

bolesnika (ozlje|enika) zahtijevalo, te pritom valja ocjenji-
vati mogu}nosti djelovanja svakoga pojedinog lije~nika 
(npr. druga~ije lije~nika op}e medicine i specijalista, po-
stupka u op}oj bolnici i klinici).*(11) O prosudbi vje{taka 
medicinske struke o postupanjima kolega tijekom lije~enja 
odre|enog pacijenta u velikoj mjeri ovisi kona~ni rezultat 
postupka kojim se potra`uje naknada {tete budu}i da se na 
nju sud itekako oslanja.*(12)

Jedna od tako|er nu`nih pretpostavki za utvr|ivanje 
gra|anskopravne odgovornosti za {tetu, a u utvr|ivanju koje 
vje{taci medicinske struke imaju iznimno bitnu ulogu jest i 
uzro~na veza izme|u {tetne radnje i {tete. Na o{te}enoj oso-
bi je da doka`e da njezino pogor{ano zdravlje nije posljedi-
ca prirodnog, redovitog tijeka bolesti, nego odre|enoga me-
dicinskog tretmana, ali u tom slu~aju pacijent, a svakako i 
sudac, ne mo`e samostalno razlu~iti koja odre|ena {tetna 
radnja poduzeta tijekom lije~enja ima za posljedicu {tetu.

Naime, {teta mo`e nastati ili joj mogu pridonijeti prirod-
ne posljedice bolesti ili ozljede, sudjelovanje vi{e lije~nika 
u lije~enju, poduzimanje vi{e razli~itih postupaka lije~enja, 
ponekad nepredvidivo reagiranje pacijenata na metode lije-
~enja i lijekove pa je u pravilu potrebno anga`iranje vje{taka 
medicinske struke za dokazivanje te pretpostavke.8 Ako 
o{te}ena osoba ne doka`e postojanje uzro~ne veze, njezin 
zahtjev za naknadu {tete bit }e odbijen.*(13)

Iz naprijed navedenoga vidljivo je da je uloga vje{taka 
medicinske struke u postupku utvr|ivanja odgovornosti iz-
nimno bitna, kao {to je od velike va`nosti precizno komuni-
ciranje i izra`avanje, kori{tenje jednozna~nih termina iz-
me|u suca, stranaka i vje{taka koji sudjeluju u postupku.

Medicinsko vje{ta~enje neimovinske
(nematerijalne) {tete

Ako se ostvare pretpostavke gra|anskopravne odgovor-
nosti lije~nika za {tetu, {tetnik odnosno osoba koja za njega 
odgovara, du`na je {tetu naknaditi. Pojam {tete regulira 
Zakon o obveznim odnosima (~l. 1046.) pa se ona odre|uje 
kao umanjenje ne~ije imovine (obi~na {teta), sprje~avanje 
njezina pove}anja (izmakla korist) i povreda prava osobno-

*(8) Sessa \. op. cit.
*(9) Klari} P. prema prof. dr. [kavi} J. i prof. dr. sc. Ze~evi} D. »to najbolje 
osigurava slobodu stru~nog djelovanja lije~nika budu}i da mu jam~i da 
ne}e odgovarati za pogor{anje zdravlja pacijenta odnosno neuspjeh 
lije~enja, ako postupa pa`ljivo i u skladu s pravilima struke«. Komplikacija 
i gre{ka – sudskomedicinski pristup. Osiguranje 2008; 6.
*(10) »komplikacija nastaje usprkos medicinski ispravnom i pravodobno pro-
vedenom postupku koji je izveden pravilnom upotrebom ispravne opreme i 
sredstva uz optimalnu organizaciju rada“. Lije~ni~ke novine 2006; 50.
*(11) Prof. dr. sc. [kavi} J. i prof. dr. sc. Ze~evi} D., op. cit.
*(12) »Iz jasnih logi~nih i neproturje~nih nalaza i mi{ljenja lije~nika vje{taka 
nedvojbeno proizlazi da lije~nik tu`enika (bolnice) nije postupao u skladu s 
pravilima struke, jer je upravo iz razloga {to je bio upozoren da se u oku 
nalazi strani predmet koji izaziva upalu, trebao tu`itelja uputiti na RTG 
snimanje i propisati masivnu terapiju antibioticima, u kojem slu~aju bi opa-
snost upale bila isklju~ena ili znatno smanjena. Naime, upravo je upala 
oka, koja se razvila tijekom lije~enja, lije~enje ote`ala, a sam operativni 
zahvat zakomplicirala«
»Tvrdnja da je te{ko i ina~e dijagnosticirati povredu vratne kralje`nice… 
ne mo`e sama po sebi biti ekskulpiraju}a za tu`enicu (zdravstvenu ustano-
vu) u situaciji kada je propu{tetno u danim okolnostima, a to zna~i profesio-
nalnom pa`njom i u skladu s pravilima medicinske struke provesti odgo-
varaju}e standardne pretrage da bi se utvrdila cjelovita dijagnoza, jer tek 
ispravno postavljena dijagnoza uvjet je za pravilno i uspje{no lije~enje«,
@upanijski sud u Zagrebu. G` 5991/01 od 18. 2. 2003. g.
*(13) »Pravilan je zaklju~ak sudova da u konkretnom slu~aju nije dokazano 
postojanje pretpostavaka uzro~nosti nastale {tete, tj. da bi oboljenje tu`i-
telja od hepatitisa B bilo uzrokom propusta tu`enih prilikom uzimanja krvi 
ili davanja injekcije pencilina, zbog ~ega je zahtjev opravdano odbijen.«, 
VSRH, Rev 105/91 od 11. 5. 991.
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sti (neimovinska {teta). [to se podrazumijeva i {to predsta-
vlja povredu prava osobnosti fizi~ke i pravne osobe odre|uje 
okvirno i primjerice ~l. 19. Zakona o obveznim odnosima 
– pravo na `ivot, pravo na tjelesno i du{evno zdravlje, pravo 
na ugled, ~ast i dostojanstvo, pravo na ime, pravo na privat-
nost osobnog i obiteljskog `ivota, pravo na slobodu i druga 
prava osobnosti.

To zna~i da }e praksa mo}i kreirati i druge slu~ajeve u 
kojima o{te}enik mo`e zahtijevati naknadu neimovinske 
{tete. Uz ~injenicu da sudska praksa u pravilu nije va`e}i 
izvor prava, u konkretnom slu~aju, dosljedna i ujedna~ena 
sudska praksa mora biti brana, koja }e sprije~iti da se utu-
`ivanje povreda prava osobnosti ne pretvori u njegovu nega-
ciju.

U dosada{njim raspravama pojavila su se razli~ita tuma-
~enja »drugih prava« iz ~l. 19. st. 2. ZOO/05. Dosada{nje 
rasprave ipak se mogu svesti na dva osnovna stava, pa tako 
jedan stav smatra da su »druga prava« iz ~l. 19. st. 2. ZOO/05 
samo prava koja su odre|ena Ustavom RH, me|unarodnim 
ugovorima koje je ratificirala Republika Hrvatska, Konven-
cijama, te zakonima. Drugi stav, do`ivljava »druga prava« iz 
~l. 19. st. 2. ZOO/05 tako da ona ne moraju biti predvi|ena 
u citiranim propisima, ve} upravo suprotno – da }e ih krei-
rati sudska praksa.9

Objektivno poimanje pojma neimovinske {tete plod je su-
vremenih tendencija u pravnoj teoriji i usporednom od{tet-
nom pravu. Od novijih kodifikacija tu ulaze Obligacijski 
zakonik Republike Slovenije iz 2001. i Gra|anski zakonik 
Ruske Federacije iz 1994. g.10

Prema toj koncepciji neimovinsku {tetu ~ini ve} sama po-
vreda prava osobnosti, pa ako sud na|e da to te`ina i okolno-
sti slu~aja opravdavaju, dosudit }e pravi~nu nov~anu nakna-
du, nezavisno od naknade imovinske {tete, pa i kad nje nema. 
Pri odlu~ivanju o visini pravi~ne nov~ane naknade sud }e 
voditi ra~una o ja~ini i trajanju ozljedom izazvanih fizi~kih 
boli, du{evnih boli i straha, o cilju kojemu slu`i ta naknada, 
ali i o tome da se njome ne pogoduje te`njama koje nisu 
spojive s njezinom naravi i dru{tvenom svrhom.*(14) 6

Ranije odre|enje neimovinske {tete (ZOO/91) definiralo 
je nematerijalnu {tetu kao nano{enje drugom fizi~kog bola 
ili straha, a zatim su se taksativno navodili oblici koji su 
nov~ano naknadivi fizi~kim osobama. Tako su pravno priz-
nati oblici neimovinske (ranije nematerijalne) {tete regulira-
ni kao: strah, fizi~ki bolovi, du{evne boli zbog smanjenja 
`ivotne aktivnosti, naru`enja, povreda ugleda i ~asti, smrti 
bliske osobe te du{evne boli zbog naro~ito te{kog invalidi-
teta bliske osobe.

Dakle, novim ure|enjem neimovinske {tete dosada{nji 
oblici, odnosno konstitutivni elementi nematerijalne {tete, 
postaju samo kriteriji, odnosno kvalifikatorne okolnosti, 
kojima se procjenjuje razina povrede prava osobnosti, kao 
neimovinske {tete.

Oba Zakona o obveznim odnosima su u primjeni, po »sta-
rom« ZOO rje{avaju se {tete nastale do 1. sije~nja 2006. g., 
a po »novom« ZOO {tete nastale od tog datuma nadalje.

I u praksi pravnika pojavile su se odre|ene dvojbe glede 
nove regulacije neimovinske {tete, odnosno bojazni {to }e 
ona donijeti u praksi. Takve dvojbe zasigurno utje~u i na rad 
sudskih vje{taka budu}i da sud rje{enjem odre|uje kakav 
zadatak ima vje{tak koji treba izraditi nalaz i mi{ljenje. 
Nakon odre|enog proteka vremena, pokazala se, jo{ uvijek 
kvantitativno skromna, praksa pravnika da se prilikom 
podno{enja od{tetnog zahtjeva u mirnom postupku odnosno 
tu`be prvenstveno treba imenovati koje je to povrije|eno 
pravo osobnosti (kod slu~ajeva navodne lije~ni~ke gre{ke 
prvenstveno pravo na tjelesno i du{evno zdravlje), a zatim 

se navode sva ona mjerila odnosno kvalifikatorne okolnosti 
koje opravdavaju dosu|ivanje pravi~ne naknade te se navo-
de, za svaku od tih okolnosti, koji se iznosi potra`uju.

Imaju}i u vidu takve od{tetne zahtjeve/tu`be koje podno-
se pravnici, i stalni sudski vje{taci moraju postupati na sli-
~an na~in – lije~nik se u svojstvu vje{taka poziva da se 
o~ituje, kao stru~na pomo} sudu, i ocijeni kvalitativne i 
kvantitativne osobine neimovinske {tete. On sud oboga}uje 
znanjem o medicinskim {tetnim posljedicama koje o{te}enik 
trpi u odnosu na prethodno stanje svojega tjelesnog i 
du{evnog zdravlja. Vje{tak poma`e u ocjeni te`ine povrede 
prava osobnosti – kod povrede prava na tjelesno zdravlje 
treba utvrditi stupanj o{te}enja tijela (gubitak dijela tijela, 
gubitak funkcije).11 Pregledom dosada{njih rje{idbi sudova, 
mnogi prakti~ari utvrdili su da, zbog promjene Zakona o 
obveznim odnosima, nije do{lo do nekih dramati~nih pro-
mjena budu}i da se ni medicinska vje{ta~enja, pa u kona~nici 
ni sudske presude odve} ne razlikuju u odnosu na praksu po 
ZOO/91.*(15)

Kada se razmatra medicinsko vje{ta~enje koje ima za cilj 
pomo}i odrediti opseg neimovinske {tete, ali tek nakon {to 
su medicinski eksperti pomogli utvrdititi sudu da su se 
ostvarile sve pretpostavke za opstojnost gra|anskopravne 
odgovornosti lije~nika odnosno zdravstvene ustanove za 
{tetu, potrebno je naglasiti da se radi o povredi prava na 
tjelesno i du{evno zdravlje, koja bi se trebala vje{ta~iti na 
isti na~in kao da je povreda prava osobnosti nastupila zbog 
bilo koja druge {tetne radnje (npr. stradavanje u prometnoj 
nezgodi). Ni u jednom postupku utvr|ivanja obujma neimo-
vinske {tete koji }e pomo}i sudu u odre|ivanju naknade za 
neimovinsku {tetu, ne bi trebalo dopustiti razvoj sudske, ili 
eventualno osigurateljne, prakse da se prouzro~ena neimo-
vinska {teta »sanira« pravi~nom nov~anom naknadom koja 
bi odstupala (u smislu pove}anja iznosa naknade) od va`e}ih 
Orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda, samo zato {to je do 
{tete do{lo zbog odgovornosti lije~nika odnosno zdravstve-
ne ustanove. Takve slu~ajeve odgovornosti lije~nika odno-
sno zdravstvene ustanove za {tetu treba demistificirati, jav-
no i stru~no raspravljati, evidentirati, pratiti i analizirati, 
me|utim, nipo{to ne otvarati prostor za stigmatizaciju lije~-
ni~ke profesije te za tra`enje neopravdane i neosnovane 

*(14) Zakon o obveznim odnosima. ^l. 1100.
*(15) »… Slijedom toga od tu`enika potra`uje naknadu neimovinske {tete 
zbog povreda prava osobnosti na tjelesno i du{evno zdravlje te za pretrplje-
nu imovinsku {tetu u vidu tro{kova tu|e pomo}i i njege.

…

Po kriteriju pretrpljenih fizi~kih boli potra`uje naknadu u iznosu od 15.000,00 
kn, po kriteriju pretrpljenog straha naknadu u iznosu od 13.000,00 kn, po 
kriteriju pretrpljenih du{evnih bolova zbog smanjenja ̀ ivotne aktivnosti iznos 
od 16.000,00 kn, po kriteriju pretrpljenih du{evnih bolova zbog naru`enosti 
iznos od 11.000,00 kn, a za tro{kove tu|e pomo}i i njege u vezi s lije~enjem 
iznos od 7.200,00 kn, dakle ukupno 62.200,00 kn. Kako mu je tu`enik dana 
27. 02. 2008. godine isplatio nesporni iznos naknade {tete od 31.100,00 kn, 
to tu`benim zahtjevom tra`i preostali iznos do pune naknade {tete – dakle 
31.100,00 kn. …

Nalazom i mi{ljenjem lije~nika vje{taka dr.  , spec. ortopedije i trauma-
tologije te dr.  , spec. neurologa, kojem stranke nisu prigovarale, a sud ga 
ocjenjuje nepristranim i stru~nim, utvr|eno je kako je tu`itelj u predmetnom 
{tetnom doga|aju zadobio vi{eiverni komplicirani prijelom lijeve pot kolje-
nice, bimaleolarni prijelom desne potkoljenice bez pomaka, lacerokon tuzne 
rane glave i iznad desnog oka te natu~enje vratne i grudne kra lje{nice.
Tu`itelju je time, a prema odredbi ~l. 19. st. 2. u vezi s ~l. 1046. Zakona o 
ob veznim odnosima povrije|eno pravo osobnosti na tjelesno i du{evno 
zdravlje.
Vje{taci su utvrdili da je tu`itelj uslijed ovih ozljeda pretrpio strah ja~eg 
intenziteta u trajanju od 3 dana, srednjeg intenziteta u trajanju od 15 dana, 
te blagog intenziteta daljnjih mjesec dana, a nakon ~ega se nastavilo stanje 
tzv. kasnog straha koji je trajao jo{ 2 mjeseca.




